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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

+Lima, 27 de agosto de 2019

N
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Enrique Orihuela Lopez,
contra la resolucién de fojas 205, de fecha 4 de abril de 2018, expedida por la Cuarta Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro
improcedente la demanda de autos.

4 FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el fundamento
49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria denegatoria,
dictada sin mds tramite, cuando se presente alguno de los siguientes supuestos, que

igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal

Constitucional:

a) Carezca de fundamentacidn la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste especial
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trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura resolucion del
Tribunal Constitucional no soluciona algtiin conflicto de relevancia constitucional, pues
no existe lesidn que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un
asunto que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe necesidad
de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y no median razones
subjetivas u objetivas que habiliten a este organo colegiado para emitir un
pronunciamiento de fondo.

4, Tal como se advierte de autos, el actor plantea, como petitum, que se declaren nulas:

— La sentencia de fecha 9 de agosto de 2011 [cfr. fojas 3], emitida por el Vigésimo
Quinto Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, que (i) lo condeno a
3 afios de pena privativa de la libertad suspendida por un periodo de prueba de 2
afios, por la comision del delito de lesiones culposas graves en agravio de don Raul
Narvéez Lozano; (i1) lo inhabilité por 6 meses para conducir vehiculo motorizado; y
(iii) le ordend abonar S/ 80 000.00 al agraviado como reparacién civil.

=" La sentencia de fecha 18 de setiembre de 2012 [cfr. fojas 29], emitida por la Sexta
Sala Penal para Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo
que confirmo la sentencia de fecha 9 de agosto.

— El auto de fecha 19 de diciembre de 2012 [cfr. fojas 50], emitido por la Sexta Sala
Penal para Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que
declaré improcedente el recurso de nulidad que presento.

5. Alega, como causa petendi, que se ha violado su derecho fundamental al debido
proceso, en sus manifestaciones del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales y del derecho a la defensa, puesto que el @ quo no dio lectura a la cuestion
previa que dedujo [punto 3 del recurso de agravio constitucional], lo que fue
convalidado por el ad gquem [punto 5 del recurso de agravio constitucional].

6. En primer lugar, cabe sefialar que si bien la nulidad planteada con fecha 5 de noviembre
de 2012 —que fue declarada improcedente mediante auto de fecha 19 de diciembre de
2012— constituiria, en principio, una articulaciéon procesal inoficiosa que no suspende
ni interrumpe el computo del plazo de prescripcion, no se puede soslayar que, segun el
segundo parrafo del articulo 44 del Cddigo Procesal Constitucional, el cémputo del
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plazo para la presentacion de la demanda concluye 30 dias habiles después de la
notificacion de la resoluciéon que ordena se cumpla lo decidido, esto es, desde que se
ordena cumplir lo decidido en relacion con la reparacion civil. Por ende, la demanda no
es extemporanea.

En segundo lugar, esta Sala del Tribunal Constitucional verifica que la sentencia de
fecha 18 de setiembre de 2012 ha cumplido con fundamentar las razones por las cuales
considera que si bien se ha cometido una irregularidad al resolverse de manera conjunta
la cuestion previa y la sentencia —puesto que la primera debid ser resuelta con
antelacion a la segunda—, su magnitud es nimia —en tanto que no le ha generado un
perjuicio concreto— y, precisamente por ello, no conlleva nulificar lo resuelto en
primera instancia o grado [cfr. fundamento 5].

8. Cabe, entonces, concluir que el mero hecho de que el accionante disienta de la
fundamentacidn que sirve de respaldo a dicha desestimacion, no significa que no exista
justificacion o que esta sea aparente, o que, a la luz de los hechos del caso, aquella sea
incongruente, insuficiente o incurra en vicios de motivacién interna o externa. Tampoco
esto implica que ha estado inmersa en una indefension material.

9. Consiguientemente, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que el fundamento
de su reclamacién no encuentra sustento constitucional directo en el ambito normativo
de las manifestaciones del derecho fundamental al debido proceso que, segun él, se le
han conculcado.

10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite b)
del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el
inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por
esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestién de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

L
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PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:
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